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Leren over AI
   Voorbeeld: MIEC Data & AI

MIEC Data & AI helpt mbo-instellingen om data en AI verant-
woord en toekomstbestendig in te zetten in het onderwijs. 
AI vraagt om structurele keuzes: welke AI‑vaardigheden 
studenten nodig hebben (zowel generiek als beroepsgericht), 
hoe je deze duurzaam in het curriculum opneemt en waar 
je dit in de governance belegt. Deze vraagstukken laten zien 
waar de autonomie van onderwijsteams schuurt met publieke 
verantwoordelijkheid — en waarom gezamenlijke regie nu 
essentieel is.

Dilemma 1
AI-geletterdheid is een basisvaardigheid voor elke  
mbo student, maar in de praktijk bepaalt het onderwijs
team, en veel gevallen toevallige docentkennis, nog te 
vaak óf en wát studenten hierover leren. De persoonlijke 
interesse of affiniteit van docenten met AI is daarmee 
nu doorslaggevend. Dat leidt tot grote verschillen tussen 
scholen en opleidingen, terwijl AI al overal de klas en 
het beroepenveld binnenkomt. Het dilemma: hoe zorg 
je dat teams nu al weten welke generieke AI-vaardig
heden minimaal nodig zijn én deze ook aanleren, terwijl 
landelijke afstemming en ijking nog in ontwikkeling 
zijn, zodat gelijke kansen niet afhangen van toevallige 
team- of individuele voorkeur?

Waarden in spanning:
Autonomie (keuzevrijheid) ↔ Rechtvaardigheid  
(gelijkwaardigheid): professionele autonomie van  
docenten en teams om onderwijs zelf vorm te geven
Botst met de publieke opdracht om alle studenten  
gelijke basisvaardigheden mee te geven.
Autonomie (keuzevrijheid) ↔ Rechtvaardigheid  
(rekenschap & transparantie): vrijheid in de klas maakt 
het lastig om uit te leggen waarom studenten met het-
zelfde diploma verschillende basiscompetenties hebben.
 

Risico:
Dat generieke AI-vaardigheden willekeurig en ongelijk 
worden aangeleerd, waardoor kansenongelijkheid struc-
tureel toeneemt. Studenten verlaten het mbo zonder 
cruciale basiskennis over AI, afhankelijk van toevallige 
docentinteresse. Dit ondermijnt gelijke kansen, publieke 
verantwoording én het maatschappelijk vertrouwen in 
het mbo.

 
Dilemma 2
Voor beroepsgerichte AI‑vaardigheden zijn onderwijs-
teams de voortrekkers, maar actuele AI‑expertise en 
een goed gevalideerd beeld van het beroepenveld 
ontbreken vaak. Daardoor moeten teams keuzes maken 
zonder stevige onderbouwing, terwijl de effecten pas 
later zichtbaar worden bij werkgevers, wanneer afge-
studeerden minder goed blijken voorbereid. Dat raakt 
zowel diplomawaarde als arbeidsmarktkansen. Het dilem-
ma is helder: hoe zorgen we dat teams scherp hebben 
wat het werkveld vraagt én voldoende AI‑expertise 
ontwikkelen om verantwoorde keuzes te maken, terwijl 
landelijke validatie/ijking punt nog in ontwikkeling is?

Waarden in spanning:
Autonomie (keuzevrijheid) ↔ Rechtvaardigheid  
(rekenschap & transparantie): teamautonomie en vak-
manschap botsen met de noodzaak om curriculumkeuzes 
te toetsen, verantwoorden en bijstellen
Rechtvaardigheid (gelijkwaardigheid): studenten mogen 
erop vertrouwen dat hun diploma hen actueel en relevant 
voorbereidt op werk.
Autonomie (onafhankelijkheid): teams mogen leren en 
experimenteren, maar studenten mogen niet de dupe 
worden van verkeerde aannames over het beroepenveld.
 
Risico:
Dat onderwijsteams, zonder voldoende AI-expertise en 
zonder landelijke ijking, beroepsgerichte keuzes maken 
die achterhaald of onjuist blijken. Deze fouten worden 
pas zichtbaar bij werkgevers. Het gevolg: studenten zijn 
niet klaar voor de arbeidsmarkt en de diplomawaarde 
daalt. Als het mbo hierin niet gezamenlijk aan de slag 
gaat, komt het mbo ‘als relevante kennisopleider én 
partner in een lerende economie met een wettelijke 
LLO‑taak’ in het geding.
 
 

Aan welke knoppen moeten bestuurders draaien?
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