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Met dank aan jullie allen!
En in het bijzonder:
• Co Klerkx (ROC van Amsterdam/Flevoland)
• Marjolein Rombouts (MBO Utrecht)
• Martijn van Hoorn (Citaverde College)
• Martin Deiman (Aeres)
• Rene Dol (Deltion College)
• Theo Kuilboer (ROC Top)
• Willem Flink (Hoornbeeck College)
Ø Ludo Cuijpers



Benchmark IBP/E in het mbo 2019

• Update toetsingskader IB
• 31 nieuwe statements
• bewijslast
• beschrijving volwassenheidsniveaus

• Update toetsingskader Privacy
• Aanpassingen WBP > AVG
• Beschrijvingen statements en bewijslast

• Update toetsingskader Examinering
• Beschrijving statements en bewijslast
• Beter in lijn met PE



Eindresultaat Benchmark IBP/E 2019





1. Beleid en organisatie



2. Personeel, studenten en gasten



3. Ruimtes en apparatuur



4. Continuïteit



5. Vertrouwelijkheid en integriteit



6. Controle en logging













Ranking Informatiebeveiliging: 1-15



Ranking Informatiebeveiliging: 16-30



Ranking Informatiebeveiliging: 31-45



Ranking Informatiebeveiliging: 46-56



De hoogst scorende statements



De laagst scorende statements



Rapportage Benchmark IBP/E 2019

• Zie Framework IBP in het mbo
www.sambo-ict.nl/framework-ibp

• IBPDOC11e

http://www.sambo-ict.nl/framework-ibp


Aanbevelingen: Benchmark naar 3.0

• Ondersteuning vanuit saMBO-ICT en Kennisnet
• aandacht voor de zwakke clusters / statements
• handreikingen, modeldocumenten
• onderhoud Framework
• uitwisselingsplatform voor instellingen?

• Ondersteuning voor de onvoldoende scorende instellingen
• is er behoefte aan extra ondersteuning?
• tegen welke achtergrond kwamen deze scores tot stand?
• hoe kunnen wij (als sector) helpen?

ØWerkgroep 3: Benchmark naar 3.0 (Co)



Aanbevelingen: toetsingskader IB

• Beschrijving van de bewijslast
• bedoeld om richting te geven, soms te letterlijk geïnterpreteerd
• meer duiding en instructie nodig
• onderzoek andere vormen van instructie (just-in-time)
• tekstuele aanpassingen

• Review (nieuwe) statements
• Mogelijkheid optionele statements, afhankelijk situatie

ØWerkgroep 4: doorontwikkeling toetsingskaders (Fung Yee)



Aanbevelingen: Peer review

• Onderlinge afwijkingen in benchmarkscores
• interpretatieverschillen toetsingskader / bewijslast
• mate van aandacht, grondigheid
• bias invuller

• Vast onderdeel benchmark, maar dan wel:
• beperken tot de kern
• efficiënter georganiseerd

ØWerkgroep 5: peer review (Richard)


